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Ciechanoéw, 11.12.2023 r.

Adresaci:
1. SOLDANSKI PAWEL USLUGI REMONTOWO-BUDOWLANE, ul. Targowa 37, 09-200
Sierpc
2. LINDNER POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (LINDNER
POLSKA SP. Z0.0.), ul. Spokojna 5, 01-044 Warszawa
3. "SOKOLOWSCY NIERUCHOMOSCI" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Krochmalna 56 lokal 44, 00-864 Warszawa
4. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO- USLUGOWE"PREMIUM" MARCIN PIJANOWSKI, ul.
Warszawska 17, 06-456 Ojrzen
5. Lider: LK INWEST SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (LK INWEST), ul.
Wojszycka 46, 53-006 Wroclaw, pozostali Wykonawcy: KB INWEST Sp. z o.0., Wojszycka 46, 53-
006 Wroclaw
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Pawel Ozdarski, ul. Le$na 29, 06-400 Gaski,
BIOS SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Lokalna 31, 09-410 Plock
8. MIKOLAJCZAK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (MIKOLAJCZAK
SP. Z 0. 0.), Mlawska, 1, 06-400 Ciechanéw
9. Lider: Cora New Sp. z 0.0., Stefana Okrzei 1A, 03- 715 Warszawa, pozostali Wykonawcy: IDM
SPOLKA AKCYJNA, Jozefitow 7/2, 30-039 Krakow
10. REMBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Marszalka Jozefa
Pilsudskiego 175, 06-300 Przasnysz
11. EURODOM Sp. z 0.0., Witolda Zglenickiego 18, 09-400 Plock
12. Strona internetowa prowadzonego postepowania

No

INFORMACJA O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
Po wyroku KIO z dnia 21.11.2023r. Sygn. Akt K10 3319/23

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg: ,, Budowa centralnego Magazynu
zbiorow Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie wraz z przestrzeniq zwiekszajgcq dostep do kultury”
oznaczenie sprawy MSM-332/13/2023

Identyfikator postepowania 0cds-148610-01069cab-2ba6-11ee-a60c-9ec5599dddcl

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych zwang dalej ,,ustawg Pzp”, informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wybrano najkorzystniejsza ofert¢ ztozong przez Wykonawce:

MIKOEAJCZAK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (MIKOLAJCZAK
SP. Z O. O.), Mlawska, 1, 06-400 Ciechanow, cena: 20 541 000,00 PLN

Uzasadnienie wyboru Wykonawcy
Wykonawca spehit warunki udziatu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego
oferta jest prawidlowa i uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow w kryteriach oceny ofert.

Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.



b)

Zamawiajacy podtrzymuje odrzucenia ofert wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego
wyrazone w uprzedniej Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31.10.2023 r. tj.:

a) Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez:
1. LINDNER POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (LINDNER
POLSKA SP. Z0.0.), ul. Spokojna 5, 01-044 Warszawa,
2. "SOKOLOWSCY NIERUCHOMOSCI" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Krochmalna 56 lokal 44, 00-864 Warszawa
3. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO- USLUGOWE"PREMIUM" MARCIN PIJANOWSKI,
ul. Warszawska 17, 06-456 Ojrzen
4. Lider: Cora New Sp. z 0.0., Stefana Okrzei 1A, 03- 715 Warszawa, pozostali Wykonawcy: IDM
SPOLKA AKCYJINA, Jozefitow 7/2, 30-039 Krakow
5. REMBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego 175, 06-300 Przasnysz
6. EURODOM Sp. z 0.0., Witolda Zglenickiego, 09-400 Ptock
- na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz wskazani powyzej Wykonawcy nie wyrazili
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy wezwal wyzej wskazanych Wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg wraz z
jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium pismem z dnia 02.10.2023 r..

Wykonawcy w wyznaczonym terminie nie odpowiedzieli na wezwanie Zamawiajacego, co powoduje, ze nie
wyrazili oni pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Zamawiajacy odrzuca oferte zlozong przez BIOS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Lokalna 31, 09-410 Plock na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy
pzp, gdyz Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp gdvz Wykonawca nie wyrazil pisemnej
zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do przedluzenia terminu zwigzania ofertg wraz z jednoczesnym

przedluzeniem waznosci wadium pismem z dnia 02.10.2023 r..
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego, co powoduje, zZe nie
wyrazil on pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako niezgodna z przepisami ustawy.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia w pkt 15.1, Zamawiajgcy wymagat: ,, Na Formularzu oferty
(zatgcznik nr 1 do SWZ) Wykonawca wpisuje cene brutto za wykonanie catego zamowienia, w zlotych
polskich (PLN).”

Wykonawca ztozyt ofertg¢ na kwotg 16 487 000,00 PLN. Pismem z dnia 11.09.2023 r. Wykonawca zostat
wezwany o wyjasnienie ceny ofertowej w oparciu o art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz budzita ona watpliwosci
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Zamawiajacego, co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia. W dniu 14.09.2023 r. Wykonawca
ztozyt wyjasnienia w sprawie ceny ofertowej wskazujac, ze cena podana w formularzu ofertowym jest cena
netto nie zawierajacg podatku od towaru i uslug. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca po terminie
sktadania ofert swoim o§wiadczeniem wskazat na fakt, ze cena podana w ofercie jest btedna (nie zawierajaca
podatku od towarow i ustug). W konsekwencji powoduje to naruszenie art. 218 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
ztozenie oferty niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ.

Ponadto Wykonawca nie ztozyl wyjasnien w zakresie wezwania Zamawiajacego z dnia 11.09.2023 r., ktore
w swej istocie dotyczyto wyjasnien ceny ofertowej. Zatem Wykonawca nie udzielajac odpowiedzi naruszyt
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

C) Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Pawet Ozdarski,
ul. Les$na 29, 06-400 Gaski, na podstawie 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie
ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego spetnienie
warunkow udzialu w postepowaniu lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

W wyniku ztozonych wyjasnien przez wykonawce BIOS sp. z 0.0. w sprawie ceny ofertowej a ktérego oferta
wstepnie byla skalsyfikowana na pierwszej pozycji, wykonawca ten ztozyl o§wiadczenie zmieniajace cene
ofertowa, co zostato opisane w ocenie oferty BIOS sp. z 0.0. w pkt 2 lit. b) powyzej.

W konsekwencji powyzszego, ustalajac wstgpny ranking ofert, oferta PHU Pawetl Ozdarski zostala
sklasyfikowana, jako najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryteria oceny ofert. Wykonawca PHU Pawet
Ozdarski zostal wezwany na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 18.09.2023 r. przez
platforme¢ e-zamowienia wskazang w SWZ, jako sposob komunikacji w postepowaniu do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia oraz wykazanie
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu.

W wyznaczonym dniu do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych (tj. do 26.09.2023 r.) Wykonawca
nie ztozyl zadnych dokumentow.

W konsekwencji braku ztozenia dokumentdéw, Zamawiajgcy w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy Pzp dokonat
czynnosci dodatkowego wezwania Wykonawcy do uzupelnienia nieztozonych uprzednio podmiotowych
srodkéw dowodowych, wyznaczajac termin uzupetnienia na dzien 04.10.2023 r.

Wykonawca w dniu 29.09.2023 r. ztozyl uzupelnienia dokumentow zgodnie z wykazem dokumentow/
o$wiadczen okre§lonych w wiadomosci z platformy e-zamdéwienia. Ponadto w dniu 02.10.2023 r.
wykonawca dodatkowo przestat dokumenty:

a. Hala Ptonsk REFERENCIJE 27.09.2023.pdf

a. Referencje Grzegorz Mroczek Rolnicze Gospodarstwo Handlowo Ustugowe (2).pdf

a. Wykaz robot zat. 7 do SWZ.pdf

Wykonawca samowolnie zmienit uprzednio przedtozony wykaz robot budowlanych (przestanych w dniu
29.09.2023 r.), w ktérym wykazal wykonanie 1 roboty budowlanej. W dniu 02.10.2023 r. przedtozyt nowy
wykaz robot budowlanych wskazujacy dwie roboty budowlane. Zamawiajacy wymagal wykazania si¢
wykonaniem 2 rob6t budowlanych zgodnie z warunkiem opisanym w pkt 8.1.4 lit. a) SWZ.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania robot budowlanych Wykonawca przedlozyt odpowiednio dwie
referencje wystawione przezupowaznione podmioty, jako dokumenty w postaci papierowej.

Referencja wystawiona przez Grzegorz Mroczek Rolnicze Gospodarstwo Handlowo Ustugowe zostata
przekazana, jako cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu poprzez opatrzenie jej podpisem kwalifikowanym.
Referencja dotyczgca Hali w Ptonsku nie zostala przekazana, jako cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu
opatrzone odpowiednim podpisem elektronicznym (kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
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zaufanym lub podpisem osobistym). Konieczno$¢ cyfrowego odwzorowania referencji wystawionych w
postaci papierowej jest okreslona wymaganiami przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego (tak np. w
wyroku KIO z 29 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO3346/22).

Oznacza to, ze Wykonawca nie przekazal podmiotowego s$rodka dowodowego dla tej jednej roboty
budowlanej, jako potwierdzenia nalezytego wykonania robot budowlanych wykazanych w wykazie, w
sposéb wymagany przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego a, ktorych wymogi znalazly
odzwierciedlenie w tresci SWZ (m.in. pkt 9.13 SWZ).

W konsekwencji, w niniejszej sprawie, Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie uzupetnit referencji, jako podmiotowego $rodka dowodowego dla
roboty budowlanej wykazanej w wykazie z dnia 02.10.2023 r. Oznacza to, ze nie mozna uznaé, ze
Wykonawca uczynil zados¢ wymogom wezwania, gdyz nie ztozyl zgodnego z wymaganiami SWZ
podmiotowego $rodka dowodowego, jakim sa referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie robot.
Wykonawca nie zlozyl tez zadnego innego dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie roboty
budowlanej dla Hali w Plonsku.

Wskaza¢ nalezy, ze przez podmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z definicja legalng okreslong w art. 7 pkt
17) ustawy Pzp: nalezy rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, z wyjatkiem o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1.

W oparciu o Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcyz
dnia 23 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415) w § 9 ust. 1 pkt 1 wskazano, ze podmiotowym $rodkiem
dowodowym jest wykaz robot budowlanych oraz dowody okres$lajace, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktéorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz, ktérego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne odpowiednie dokumenty.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrowz dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznychdla dokumentoéw elektronicznych oraz
srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzieleniezamoéwienia publicznego lub konkursie, w
§ 6 ust. 2 wskazano: ,,\W przypadku, gdy pedmiotowe srodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe,
inne dokumenty, w tym dokumenty, o ktorych mowa w art. 94 ust. 2 ustawy, lub dokumenty potwierdzajgce
umocowanie do reprezentowania, zostaly wystawione przez upowainione podmioty, jako dokument w
postaci papierowej, przekazuje sie¢ cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a w przypadku postepowan lub konkursow o wartosci mniejszej niz progi
unijne, kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
poswiadczajgce zgodnosé cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej.” (pogrubienie
wlasne).

W niniejszym stanie faktycznym Wykonawca zostat w dniu 28.09.2023 r. powtornie wezwany na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia podmiotowych $rodkow dowodowych. Zgodnie z trescig wezwania
wskazano, ze dokumenty nalezy zlozy¢ w formie i na zasadach opisanych w SWZ (pkt 3 i 10) poprzez
formularz do komunikacji udostepniony na platformie e-Zamoéwienia w zaktadce danego postgpowania. W
pkt 10.5 SWZ wskazano: ,,Dokumenty elektroniczne, oswiadczenia, elektroniczne kopie dokumentéw lub
oswiadczen a takze poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej,
skladane sq przez Wykonawce za posrednictwem Formularza do komunikacji, jako zatgczniki. Sposob
sporzgdzenia dokumentow elektronicznych, oswiadczen, elektronicznych kopii dokumentow lub oswiadczen a
takze poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, musi by¢



zgodny z wymaganiami okreslonymi w Rozporzgdzeniu ws. komunikacji elektronicznej oraz Rozporzqdzeniu
ws. podmiotowych srodkow.”

Wykonawca wiedziat, zatem jaka maja mie¢ forme ztozone dokumenty, tym bardziej, ze inne dokumenty /
o$wiadczenia, jezeli byly wystawione przez upowaznione podmioty w wersji papierowej Wykonawca
dokonywat ich cyfrowego odwzorowania poprzez podpisanie odpowiednim podpisem elektronicznym.
Wykonawca w tym zakresie nie wykazal si¢ odpowiednia staranno$ciag w zakresie skompletowania i
przekazania dokumentéw w formie i na zasadach okreslonych w dokumentach zaméwienia, co powoduje, zZe
konsekwencje tych dzialan musi ponosi¢ Wykonaweca i nie mozna ich konwalidowac.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych, po czym powtdrzyt to wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wyczerpal tym samym mozliwo$¢ jednokrotnego wezwania do uzupelnienia tego samego
dokumentu / dokumentéw (Wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest wezwaniem jednokrotnym, tak: KIO
w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie KIO 1649/21 jak réwniez w uzasadnieniu
wyroku z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie KIO 1676/21). Ponowne wezwanie do zlozenia poprawnej formy
referencji dla Hali w Ploasku badz innego dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie roboty
budowlanej spowodowatlyby, ze wezwanie do uzupelnienia tego samego dokumentu byloby
dwukrotne.Referencje stanowig inny rodzaj dokumentu i nie mogg zastepowa¢ wykazu lub analogicznego
dokumentu sktadanego przez wykonawce. W szczegdlnosci dokument referencji wystawiony jest przez inny
podmiot niz wykonawca i nie moze zastapi¢ oswiadczenia wykonawcy. Przeczytoby to zasadom okreslonym
w ustawie pzp oraz stanowitoby o naruszeniu zasady roéwnego traktowania wykonawcow, zachowania
uczciwej konkurencji oraz prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty.

Zasady sktadania i uzupekienia dokumentoéw, sposob i forma ich zlozenia byly okreslone w dokumentach
zamowienia w rozumieniu definicji z art. 7 pkt 3 ustawy pzp.

Nie mozna tez czyni¢ zarzutu nadmiernego formalizmu w odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. c) ustawy pzp. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku KIO z dnia 17 pazdziernika 2022 r.( sygn. akt: KIO
2605/22): ,,(..) Izba wskazuje, ze postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego istotnie cechuje sig
dos¢ wysokim formalizmem. Niemniej jednak, jak stusznie okresla judykatura m. in. w wyroku w Sgdu
Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 roku sygn. akt: X Ga 23/07/za, formalizm postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad ustawy
P.z.p. Zachowanie formalizmu pozwala przede wszystkim na stosowanie jednakowych zasad wobec
wszystkich uczestnikow postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego i jest niezbedne dla prowadzenia
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postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencyi.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy Pzp.

3. Informacja o przyznanej punktacji podczas oceny ofert w poszczegélnych kryteriach oceny ofert:
Punkty w kryteriach oceny ofert Suma punktéw we
Nazwa Wykonawcy _ wszystkich
Cena Okres gwarancji | kryteriach lacznie
(60%) (40%)
SOLDANSKI PAWEL USLUGI 59.00 40.00
REMONTOWO-BUDOWLANE, ul. (20 888 25'6 70 PLN) (84 milesi ce) 99,00
Targowa 37, 09-200 Sierpc ' 4




LINDNER  POLSKA SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (LINDNER
POLSKA

SP. Z0.0.), ul. Spokojna 5, 01-044
Warszawa

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

"SOKOLOWSCY NIERUCHOMOSCI"
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,

Ul. Krochmalna 56 lokal 44, 00-864
Warszawa

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-
USLUGOWE"PREMIUM" MARCIN
PIJANOWSKI, ul. Warszawska 17, 06-456
Ojrzen

Oferta odrzuconana podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Lider: LK INWEST SPOLKA Z
OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (LK
INWEST), ul.

Wojszycka 46, 53-006 Wroctaw, pozostali
Wykonawcy: KB INWEST Sp. z o.0,
Wojszycka 46,

53-006 Wroctaw

59,02 40,00

(20 881 710,00 PLN) (84 miesiace 99,02

Przedsigbiorstwo  Handlowo  Uslugowe
Pawel Ozdarski, ul. Le$na 29, 06-400
Gaski,

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp

BIOS SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Lokalna
31, 09-410

Oferta odrzucona na podstawie art.226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 226
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Plock
MIKOLAJCZAK SPOLKA Z
OGRANICZONA
, 60,00 40,00
ODPOWIEDZIALNOSCIA (20 541 000,00 PLN) (84 miesiace 100,00

(MIKOLAJCZAK SP. Z O. O.), Mlawska,
1, 06-400 Ciechanow

Lider: Cora New Sp. z 0.0., Stefana Okrzei
1A, 03-

715 Warszawa, pozostali Wykonawcy:
IDM

SPOLKA AKCYJINA, Jozefitow 7/2, 30-
039 Krakéw

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

REMBUD SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Marszatka
Jozefa

Pitsudskiego 175, 06-300 Przasnysz

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

EURODOM Sp. z 0.0, Witolda
Zglenickiego, 09-400
Ptock

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp




4. Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z dyspozycja
art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Podpisany elektronicznie przez
Robert Jerzy Kotakowski
11.12.2023
12:19:21 +01'00"
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